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Вступ 

В результаті повномасштабної війни в Україні громади стоять перед декількома групами викликів: 

1.	 реагування на надзвичайні ситуації та безперебійне надання послуг (далі стійкість) 

Незалежно від того, де знаходиться громада – на сході чи заході України, – в результаті ракетних 
обстрілів вона може залишитися без електро-тепло-водо-постачання, мати руйнування житлової 
та іншої інфраструктури. Це, своєю чергою, негативно впливає на її можливість надавати різні 
базові послуги. Тож важливо, щоб місцева влада була підготовлена до можливих наслідків НС, 
викликаних війною та оперативно реагувала на них.

2.	 забезпечення розвитку попри війну (далі розвиток) 

У багатьох громад України суттєво зменшились доходи до місцевих бюджетів з початком повно-
масштабної війни. Таким чином, стоїть питання надання якісних освітніх, медичних, комунальних 
та інших послуг попри обмежені ресурси. Для громад, які прийняли значну частку релокова-
них підприємств та людей, з’явилася необхідність збільшувати інфраструктуру, особливо у сфері 
освіти, охорони здоров’я та соціальних послуг для вразливих груп населення (наприклад, вну-
трішньо переміщених осіб, військових та їхніх сімей), а тим, які втратили людей та бізнес – шукати 
нові варіанти надання якісних та доступних послуг.

3.	 відновлення під час війни (далі відновлення) 

Громади, на території яких відбувалися бойові дії, що зазнали суттєвих руйнувань і котрі зараз 
перебувають у більшій безпеці, потребують негайних дій, які зможуть повернути мешканців та 
бізнес. Це, зокрема, включає підготовку необхідних стратегічних документів для відновлення 
(відповідно до вимог законодавства).

Кожен з вищезазначених груп викликів вимагає значних фінансових та людських ресурсів, що є до-
датковим викликом для багатьох громад. Збільшення повноважень та фінансових ресурсів, наданих 
громадам в рамках реформи децентралізації, сприяло стійкості громад у війні з Росією та збільшило 
лідерство та автономію у прийнятті рішень на місцевому рівні1. В той же час, дослідження показують, 
що громади не мають достатньо спроможностей для абсорбції міжнародних фінансових коштів та 
реалізації проектів2 та планування.

Таким чином, наступний звіт включає декілька завдань: 

•	 виокремити найбільш пріоритетні потреби громади серед різних груп (органи місцевого 
самоврядування, мешканці, бізнес, громадський сектор);

•	 виявити специфічні проблеми та потреби окремих груп, які проживають у громадах;

•	 виявити потреби у навчанні для ОМС, які можуть збільшити спроможність громад для роз-
витку/стійкості/відновлення.

Звіт написано на підставі досліджень у 12-ти громад, які знаходяться: у відносній безпеці та не мали 
досвіду бойових дій (Івано-Франківська, Львівська, Рівненська області), відновлюються після део-

1Rabinovych M., Brik T., Darkovich A., Savisko M., Hatsko V., Tytiuk S., Piddubnyi I. Explaining Ukraine’s resilience to 
Russia’s invasion: The role of local governance // Governance, 06 October 2023. Available here.
2Самойлюк М. Абсорбційна спроможність українських міст. Аналітична записка. 2023. https://ces.org.ua/financial-
resources-absorption-capacity-gaps-of-ukrainian-cities/

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/gove.12827
https://ces.org.ua/financial-resources-absorption-capacity-gaps-of-ukrainian-cities/
https://ces.org.ua/financial-resources-absorption-capacity-gaps-of-ukrainian-cities/
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купації/бойових дій і можуть досі перебувати у зоні бойових дій (Чернігівська, Сумська, Харківська, 
Дніпропетровська області). 

Методологія дослідження спільно розроблялася представниками Альянсу університетів у листопа-
ді-грудні 2023 року та детально описана за цим посиланням. Загалом, дослідження передбачало 
опитування мешканців, керівництва та працівників громади, представників бізнесу та громадських 
організацій щодо потреб і проблем стійкості, розвитку й відновлення. Окремо команди проводили 
збір статистичних даних, аби отримати більш повну інформацію про ситуацію в громаді (частина 1 та 
2 згаданої методології).

Дослідження проводилося дослідницькими командами університетів, які входять до Альянсу уні-
верситетів, у лютому-березні 2024 року. Кожна з команд проводила дослідження в 1-3 громадах. 
Результати цього звіту написані на підставі індивідуальних звітів кожної з громад. Приклад індивіду-
ального анонімізованого звіту знаходиться за цим посиланням. 

Цей звіт складається з наступних частин: 

•	 потреба у стійкості, розвитку та відновленні

•	 специфічні запити та проблеми окремих груп (включає потреби ВПО та сімей військовослуж-
бовців)

•	 спроможність ОМС 

•	 висновки

https://docs.google.com/document/d/1HFniJ32jBTXGCVAyiCrJzFGUzAk-4ZaYNvJ1O8K84lo/edit#heading=h.to6l2hqmmpj8


Узагальнюючий звіт по дослідженню потреб 
12 територіальних громад для стійкості, відновлення та розвитку

7

Потреба у стійкості, розвитку та відновленні
Потреба у стійкості 

Стійкість, як готовність громади до надзвичайних ситуацій та викликів, зокрема, пов’язаних з повно-
масштабною війною, було визнано пріоритетною потребою для більшості громад, а саме – для восьми 
з дванадцяти. Важливо відмітити, що мова йде про всі групи громад: як ті, що є тиловими, так і ті, котрі 
були в окупації та/або залишаються прифронтовими.

Порівняємо показники стійкості різних громад та серед різних груп.

Стійкість для мешканців.

Мешканці громади мали оцінити стійкість за наступними показниками: 

•	 задоволеність рівнем реагування влади на НС, викликані війною; 

•	 ефективність влади в інформуванні мешканців щодо НС;

•	 якість та доступність укриттів; 

•	 індекс суспільної стійкості3. 

Найнижчу середню оцінку серед мешканців отримали показники доступність та якість укриттів – 
середнє менше 3 балів як у громадах, котрі обрали стійкість за ключовий пріоритет, так у тих, що ні. 
Цікаво, що найгіршу оцінку по якості і доступності укриттів мала тилова громада (Львівська область), 
а найвищу – прифронтові громади Дніпропетровської області (таблиця 1 у додатках)4. 

Низькі показники (менше чи близько 3-ьох балів) також є по індексу суспільної стійкості. Зокрема 
громади, які мають найгірші оцінки по цьому показнику, вказували на відчуття ізольованості населе-
ного пункту від решти громади/області. Ці громади знаходяться у Сумській та Чернігівській областях, 
які були в окупації/бойових дій (таблиця 1 у додатках). Можливо, такі показники пов’язані з потенцій-
ною загрозою поновлення бойових дій на цих територіях і загальним несприятливим географічним 
положенням цих громад. В цих громадах також одні з найвищих показників, порівняно з іншими 
громадами, щодо планів виїжджати з громади, навіть без змін безпекової ситуації. 

Щодо реагування на надзвичайні ситуації, то мешканці найчастіше погано оцінюють саме ліквідацію 
наслідків обстрілів (5 громад з 12). Причому це були як прифронтові громади/громади, що мають 
досвід бойових дій чи окупації, так і тилові громади. Також відносно часто згадували про пробле-
ми реагування влади на перебої у подачі зв’язку, Інтернету: на це вказали 4 громади із оцінкою, 
близькою до 3.2 (таблиця 2 у додатках). 

3Індекс будується на підставі 12 тверджень, які потрібно оцінити за 5-ти бальною шкалою, де 1 – повністю не по-
годжуюсь, 5 – повністю погоджуюсь. Вони стосуються трьох аспектів: 1) лідерство та розширення можливостей. 
Характеризує оцінку мешканцями представників місцевої влади та їхню взаємодію із жителями громади, змін 
у своїй громаді, здатності жителів вирішувати проблеми громади, почуття гордості за громаду, схожість ідей та 
цінностей у жителів громади; 2) залученість мешканців. Стосується участі мешканців у громадських заходах, їх 
відкритості до нових ідей, взаємодопомоги; 3) ізольованість/несприятливість географічного положення. Стосу-
ється впливу розташування громади на здоров’я мешканців, а також відчуття ізольованості від інших громад/
області.
4Варто зазначити і обмеження дослідження, що варіант «Укриттів немає в громад»і не брався в розрахунок оцін-
ки якості чи доступності, а в окремих громадах цей показник був високий: наприклад, у громаді Харківської 
області більше половини респондентів вказали, що укриттів у їхній громаді, а також поблизу дому, немає.
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Громади, переважно, оцінюють ефективність влади в інформуванні мешканців щодо НС посередньо; 
у 4 громадах її оцінили як хорошу. Найкраще ефективність влади в інформуванні щодо надзвичайних 
ситуацій оцінили дві громади Дніпропетровської області (таблиця 1 у додатках).

Подекуди відповіді мешканців певної громади, котрі проживали у сільській місцевості та місті(ах) 
відрізнялись. Так, у громаді Чернігівської області стійкість як критична потреба переважала саме 
у мешканців села. Дослідницька команда пояснює це тим, що у мешканців сільських територій мен-
ший доступ до комунікацій, а, отже, потреба під час кризових ситуацій відчувається особливо гостро. 

Стійкість для ОМС. 

Представники органів місцевого самоврядування мали оцінити, наскільки задоволені ті чи інші по-
треби, які забезпечують стійкість громади, а також спроможність ОМС та комунальних підприємств 
для реагування на кризові ситуації. 

Однією з найбільш слабких ланок у громадах є тестування IT-систем, які використовує орган міс-
цевого самоврядування: представники ОМС найрідше зазначали, що протягом останнього року їх 
тестували на вразливість. З резервним копіюванням даних громади ситуація хоч і є дещо кращою, 
однак в більшості громад з цим теж є проблеми, за винятком хіба що двох громад у Чернігівській та 
Дніпропетровській областях. 

Привертає увагу і те, що в ряді громад (зокрема, в громадах Сумської області, які або мали досвід 
окупації та/або знаходяться не дуже далеко від кордону з Росією), менш, ніж половина представ-
ників ОМС вказали, що створили запаси товарів першої необхідності.

Натомість потреби у джерелах живлення для майже всіх громад (за винятком громади у Сумській 
області) були, загалом, задоволені; особливо коли мова йшла про джерела живлення для приміщень 
органів місцевого самоврядування. Потреби Сумської громади, за оцінками ОМС, є найменш задово-
леними, порівняно з рештою громад.

Можна побачити, що в більшості громад спроможність ОМС та комунальних підприємств для реагу-
вання на кризові ситуації за людськими ресурсами оцінюється як хороша. Найкраще спроможність 
було оцінено у громаді Рівненської області, а найгірше – у Сумській (таблиця 3 в додатках).

Стійкість для бізнесу та громадських організацій. 

У цих групах стійкість вимірювалася через участь у вирішенні проблем, до яких залучала влада. У до-
датках (табл. 4-5) є частки представників бізнесу і ГО, яких влада або ніяк не долучала до вирішення 
тих чи інших проблем, або вони самі вказали, що їх це не стосується. 

Можна помітити, що кібербезпека є тою сферою, якій як бізнес, так і ГО приділяють чи не най-
меншу увагу – влада або не інформує їх про проблеми у цій сфері/відхилила їхні пропозиції, або вони 
вважають, що їх це не стосується. Враховуючи, що ОМС громад переважно оцінюють тестування 
ІТ-систем та резервне копіювання даних як незакриту наразі потребу, бачимо що це може бути мож-
ливою сферою для посилення їх співробітництва з бізнесом та громадським сектором. 

З позитивного можна відзначити, щобізнес та громадські організацій найчастіше співпрацють (або 
принаймні поінформовані) із владою з питань інтеграції ВПО. Бізнес також часто був залучений 
до питань забезпечення мешканців продуктами харчування та речами першої необхідності, а гро-
мадські організації – до питань цивільної безпеки і оборони. 

Оцінка поінформованості та залученості бізнесу і ГО для вирішення проблем є, в більшості випадків, 
подібною, тобто громада не інформує як бізнес, так і ГО, за винятком однієї громади у Дніпропетров-
ській області, де громадські організації високо оцінюють залученість, а бізнес – низько. 
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Потреба у розвитку 
Розвиток для мешканців. 

Для оцінки розвитку мешканці вказували рівень задоволеності різними послугами. Опитані мешкан-
ці оцінюють якість більшості послуг та стан справ у своїх громадах стримано позитивно (див. Рисунок 
1). В більшості громад найкраще були оцінені: 

•	 якість середньої освіти (середня оцінка по громадам – 3.7)

•	 комунальні послуги, такі як водопостачання, енергоефективність, теплопостачання, водовід-
ведення та вивіз сміття (середня оцінка по громадам – 3.6-3.7). 

Разом з тим, якість дорожньої інфраструктури та підтримка бізнесу систематично оцінювалась 
жителями більшості громад незадовільно (середня оцінка по громадам – 2.7) за винятком громади у 
Дніпропетровської області, де оцінка є вищою.

Оцінки, отримані в громадах, загалом є типовими і не прив’язані до регіону: громади на заході країни 
не відрізняються за оцінками розвитку від тих, що є прифронтовими або мали досвід окупації. Разом 
з тим, деякі з них мають свої специфічні проблеми. Так, в двох громадах Дніпропетровської області 
були доволі низько оцінені сфери спорту та дошкільної освіти. У громаді Львівської області були за-
фіксовані проблеми з теплопостачанням (середня оцінка – 1.9). В половині громад мешканці досить 
негативно оцінювали сферу інклюзивності та безбар’єрності громадських просторів.
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Рисунок 1. Оцінки стану справ у сфері з точки зору мешканців громад, середнє

Оцініть, будь ласка, рівень якості таких послуг та сфер у Вашому місті

Джерело: Опитування мешканців громад. Питання містило наступні варіанти відповідей: 1 – Жахливо; 2 – Пога-
но; 3 – Середньо; 4 – Добре; 5 – Відмінно. Усереднена оцінка є середнім арифметичним числових кодів відпові-
дей респондентів у громаді.
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Розвиток для бізнесу та громадських організацій. 

Аналогічно до мешканців, бізнес та громадські організації оцінювали розвиток за рівнем задоволе-
ністю різними послугами. Оцінки стану справ в громаді серед представників бізнесу та громадських 
організацій, загалом, були узгодженими (див. таблицю 6 у додатках). Разом з тим, оцінки представ-
ників громадських організацій та бізнесу в більшості випадків були дещо позитивніші за оцінки 
мешканців. Зокрема, мешканці критичніше оцінювали сферу підтримки бізнесу та економічного роз-
витку (середня оцінка – 2.3).

В деяких громадах оцінки специфічних проблем відрізнялись. Так, представників громадських ор-
ганізацій більше турбували потреби екології (середня оцінка – 2.4); представників бізнесу – пи-
тання інклюзивності та безбар’єрності громадського простору (середня оцінка – 2.1). 

Розвиток для ОМС. 

ОМС оцінювали розвиток через питання потреби в проєктах для громади за сферами, а також люд-
ськими та фінансовими спроможностями розробити проєкти у цих сферах. 

За винятком громад Дніпропетровської області, представники органів місцевого самоврядування 
вказували, що їхнім громадам критично необхідні проєкти у всіх сферах, що були охоплені опи-
туванням (див. Рисунок 2). Представники ОМС в громадах, що знаходяться ближче до кордону 
з Росією (Сумська, Чернігівська, Харківська), дещо менше акцентували увагу на потребах у сфері 
культури, спорту та дошкільної освіти порівняно з колегами із західних областей. У більшості 
громад, окрім Дніпропетровської області, розрив між оцінками мешканців та ОМС є незначним, і саме 
ОМС найгірше оцінюють всі сфери. 
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Рисунок 2. Оцінка потреб в проєктах для громади з точки зору ОМС, середнє

Наскільки ви згодні з твердженням, що громаді КРИТИЧНО ПОТРІБНО робити проєкти у сфері…?

Джерело: Опитування представників ОМС у громадах. Питання містило наступні варіанти відповідей: 5 – Пов-
ністю не погоджуюсь; 4 – Частково не погоджуюсь; 3 – Як погоджуюся, так і не погоджуюся; 2 – Частково по-
годжуюсь; 1 – Повністю погоджуюсь. Усереднена оцінка є середнім арифметичним числових кодів відповідей 
респондентів у громаді.  
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Потреба у відновленні 

Питання щодо відновлення ставилися представникам різних груп, 8-ми з 12 громад-учасниць до-
слідження. Питання для представників бізнесу та громадських організацій, мешканців стосувалося 
оцінки ОМС у залученні ОМС у фінансуванні для відновлення, а в ОМС щодо рівня готовності різних 
планувальних документів. 

Серед восьми громад тільки в одній громаді Дніпропетровської області відновлення є проблемнішим 
за інші сфери. Так, зокрема в цій громаді представники ОМС відзначають, що програми комплексно-
го відновлення території є тільки на початковій стадії, і лише третина мешканців оцінюють зусилля 
керівництва громади у відновленні «добре». Окремо варто зазначити, що ще для двох громад з вось-
ми ключовим пріоритетом є розвиток. Це може свідчити про те, що в інших громадах рівень підготов-
ки планів відновлення є на вищому рівні5.

5Це також свідчить про певне обмеження методології, оскільки було тільки одне питання, яке оцінювало за-
доволеність відновленням серед мешканців, бізнесу та громадських організацій та обмежувалося загальною 
оцінкою, а не оцінкою за сферами.
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Специфічні потреби окремих груп 

Внутрішньо переміщені особи, військовослужбовці та 
члени їх сімей

Серед громад-учасниць дослідження 9 з 12 громад приймають внутрішньо-переміщених осіб у себе 
в громаді. Їхня частка варіюється від 1 до 15% від загальної кількості населення. В більшості громад 
частка ВПО, які повністю чи частково не відчувають підтримки громад, знаходиться на рівні 8-16% 
(4 громади), у 2 громадах – на рівні 30% і в 1 громаді вона становить понад 50%. Ще у 2 громадах 
частка ВПО, котрі не відчувають підтримки є меншою за 5%. Цікаво, що найнижчу оцінку у підтримці 
від громади отримала лише одна – та, яка включає обласний центр. 

Найбільше серед ВПО є запит на додаткову допомогу з: 

•	 пошуком житла або компенсацією плати за житло (4 громади) 

•	 додатковими освітніми послугами – курси перекваліфікації, основи підприємництва, підви-
щення кваліфікації чи професійно-технічна освіта (4 громади). 

Також серед ВПО є значна частка непрацевлаштованих. В 5 громадах з 9 адресна грошова допомога 
залишається основним джерелом доходу для ВПО. Серед найбільш згадуваних причин, через які 
ВПО не працевлаштовуються були низька оплата праці (3 громади) та вік (3 громади)6. 

Рівень відчуття підтримки від громади серед сімей військовослужбовців майже в усіх громадах (крім 
однієї у Сумській області) є меншим, ніж серед ВПО. В середньому майже вдвічі. 

Найбільше серед військовослужбовців та їх сімей є запит на: 

•	 грошову допомогу – 7 громад 

•	 додаткову медичну допомогу (зубопротезування, фізична реабілітація, санаторне-курортне 
лікування) – 2 громади.  

Представники громадських організацій 

У 7 з 12 громад представники громадських організацій відзначали фінансування як ресурс, якого 
найбільше не вистачає для реалізації проєктів громадськими організаціями7. Досвід подачі на гранти 
є різним і відрізняється від громади до громади. Для випадків, коли представники ГО не подавалися 
на грантове фінансування, причиною була відсутність проєктного менеджера, який міг вести цю ро-
боту на постійній зайнятості. 

6Серед інших варіантів були: відсутність вакансій за спеціальністю, пропозиції лише некваліфікованої роботи, 
стать, статус переселенця, інше.
7Серед інших варіантів були: кадрові ресурси, матеріально-технічна база, волонтери, доступ до Інтернету, знан-
ня з різних видів діяльності, безпеки, обміну досвідом з іншими ГО, психологічної підтримки.
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Представники бізнесу

Хоча в кожній з громад була різна кількість представників бізнесу, які брали участь в опитуванні, все 
ж прослідковуються певні схожі риси. Так, представникам бізнесу в 4 громадах найбільше не виста-
чає зниження плати за оренду комунального майна; ще в 4 громадах цей запит є однаково високим з 
іншим запитом. Наступними за частотою згадок є надання пільг на сплату місцевих податків та зборів 
(2 громади) та допомога у пошуку виробничих та складських приміщень (2 громади)8. Таким чином, 
можемо зробити висновок, що у представників бізнесу є запит на певні преференції, спеціальні про-
грами підтримки з боку ОМС.

8Серед варіантів, які надавалися представникам бізнесу, також були: допомога у пошуку житла для розміщення 
співробітників, допомога з подачею на державні та міжнародні програми підтримки для бізнесу, інформування 
та підтримка у бізнес-виставках/ярмарках. 
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Спроможність ОМС 

В опитуванні для ОМС були питання самооцінки працівників та керівництва громад щодо людських 
ресурсів для реалізації проєктів стійкості, розвитку та/або відновлення. Більшість громад оцінюють 
людські ресурси посередньо чи добре, рідко ставлячи оцінку погано чи відмінно. 

Аналізуючи навички, яких бракує працівникам органів місцевого самоврядування в різних громадах 
України, було виявлено низку спільних потреб, які потребують уваги. Зокрема запит на володіння 
англійською мовою та Excel помітний в усіх громадах, що підтверджує їхню універсальну важли-
вість для адміністративної роботи. Навички управління проєктами, фандрейзингу та написання 
грантів також згадуються часто, хоча й меншою мірою9. Але все це є важливим для забезпечення 
ефективної реалізації проєктів та залучення зовнішнього фінансування. 

Серед затребуваних аспектів, необхідних для функціонування громади, представники ОМС вказува-
ли стратегічне та довготривале планування, а також системний моніторинг, що були відзначені 
як пріоритетні майже у всіх громадах. Водночас, значна частина респондентів зазначила про важ-
ливість розвитку комунікацій, зокрема вміння налагоджувати довготривалі партнерства з міжна-
родними організаціями та бізнесом, що підкреслює зростаючу потребу у глобальному зв'язку. Та-
кож була висловлена потреба в збільшенні людського ресурсу та розвитку проактивних лідерів 
для специфічних напрямків. 

9Повний перелік навиків був таким: англійської мови, навичок роботи в Excel та іншими програми, аналіз ризиків 
та кризове планування, проектний менеджмент, збір та аналіз даних, фандрейзинг та грантрайтинг, місцевий 
економічний розвиток.
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Висновки

І проблеми стійкості і проблеми розвитку є актуальними для більшості опитаних громад. Разом з тим, 
оцінки, отримані на основі перспектив різних груп жителів громад відрізнялись. Мешканці громад, 
загалом, задовільно оцінювали і стійкість, і розвиток громад, керівництво органів місцевого само-
врядування (ОМС) підсвітило проблеми розвитку, тоді як аналіз опитування представників бізнесу та 
громадських організацій виявив проблеми зі стійкістю громад. (див. Рис 3). Стійкість була актуальною 
потребою як для прифронтових громад та/або тих, які мали досвід окупації, так і для тилових громад.

Рисунок 3. Значення індексів розвитку та стійкості в розрізі груп опитаних, середнє

Джерело: побудовано на підставі звітів
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Низька оцінка стійкості серед бізнесу і громадських організацій є також показником низької взає-
модії керівництва громад з цими двома групами для вирішення проблем. Інформування, консуль-
тування та/або спільна розробка проєктів є важливою складово колаборативного управління, яке 
є ключовим у разі виникнення криз10. Тому важливо створювати формати залучення навіть під час 
воєнного стану. Прикладом, може бути відновлення бюджету участі у Луцьку за вимогами воєнного 
часу чи ініціатива підтримки локальних волонтерських ініціатив з міського бюджету у Львові. 

Серед найбільш проблемних аспектів стійкості є: 1) якість і доступність укриттів, 2) реагування на 
перебої зв’язку та Інтернету, 3) тестування ІТ-систем громади, резервне копіювання даних та питан-
ня кібербезпеки. Окрему увагу потрібно звернути на громади Чернігівської та Сумської області, які 
мають низьку оцінку суспільної стійкості, зокрема відчуття ізольованості від решти громади/області. 

Серед питань розвитку найнижчу оцінку отримали якість дорожньої інфраструктури та підтримка 
бізнесу. Представників ГО також турбували потреби екології, а представників бізнесу – питання ін-
клюзивності та безбар’єрності громадського простору. Представники ОМС в громадах, що знахо-
дяться ближче до кордону з Росією, дещо менше звертали увагу на потреби у сфері культури, спорту 
та дошкільної освіти порівняно з громадами західних областей. 

Особливу увагу потрібно звернути увагу на рівень відчуття підтримки від громад серед вразливих 
груп, а саме військовослужбовців та їх сімей. Адже відчуття підтримки громадою серед них майже 
в усіх громадах (крім однієї у Сумській області) є меншим, ніж серед ВПО. Найчастіше сім’ї військо-
вослужбовців звертали увагу на питання грошової допомоги та додаткової медичної допомоги. Для 
ВПО важливими лишаються потреби компенсації витрат за житло або допомоги з його пошуком, а 
також додаткові освітні послуги (такі як перекваліфікація чи підприємницька освіта), які допоможуть 
отримати роботу. 

Для реалізації політик та проєктів у всіх вищезазначених сферах громадам потрібно розвивати свої 
спроможності. Хоча загальна самооцінка представників громад не є поганою, самі працівники під-
креслюють необхідність розвитку як hard skills (знання англійської мови, вміння користуватися Excel), 
так і м’яких навичок, таких як лідерські навички та налагодження довготривалих партнерств.

10Keudel O., Huss O., Polycentric governance in practice: the case of Ukraine’s decentralised crisis response during the 
Russo-Ukrainian war, Journal of Public Finance and Public Choice, October 2023.
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Таблиця 1. Порівняння показників стійкості серед мешканців громад, середнє11

Громада

Ефективність 
влади в інфор-
муванні мешкан-
ців щодо НС
(1 – жахливо, 5 – 
відмінно)

Якість укриттів
(1 – жахливо, 5 – 
відмінно)

Доступність 
укриттів
(1 – жахливо, 5 – 
відмінно)

Індекс суспіль-
ної стійкості 
(1 – найнижча 
оцінка громади, 
5 – найвища 
оцінка громади)

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Чернігів-
ська область

3.13 2.75 2.65 2.8

Міська громада 1, Сум-
ська область

3.0 2.50 2.63 2.7

Міська громада 2, Сум-
ська область

3.48 3.05 3.11 3.22

Міська громада 3, Сум-
ська область 

3.61 2.4 2.5 3.05

Міська громада 1, Дні-
пропетровська область

4.2 4.09 4.08 4.11

Міська громада 1, Рів-
ненська область

3.34 3.25 3.26 3.3

Міська громада 2, Рів-
ненська область

3.51 3.12 3.17 3.49

Міська громада, Львів-
ська область

- 2.26 2.41 3.48

Середнє 3.47 2.93 2.98 3.27

11Джерело: побудовано на підставі звітів. Червоний колір вказує на погану оцінку громади за тим чи іншим по-
казником, жовтий – на посередню, зелений – на хорошу. Колір клітинці присвоюється наступним чином: 1) [1; 2,5) 
– червоний колір; 2) [2,5; 3,5) – жовтий колір; 3) [3,5; 5] – зелений колір. Слід відзначити, що значення кожного 
окремого показника можна порівнювати між громадами, але самі показники не варто порівнювати між собою в 
межах однієї громади. Для громади Львівської області не було наведено значення середнього для ефективності 
влади в інформуванні НС. Автор звіту лише зазначив з цього приводу, що “В цілому мешканці задоволені реа-
гуванням влади та заходами, які нею проводилися в надзвичайних ситуаціях (так 53,5 опитаних вказали на те, 
що вважають ефективність місцевої влади в інформуванні мешканців про потенційні загрози та про те, як на них 
реагувати високою, або дуже високою – оцінки «добре» та «відмінно»)”. Тож можемо обережно припустити, що 
мешканці добре оцінюють те, наскільки ефективно влада інформує щодо НС.
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Громада

Ефективність 
влади в інформу-
ванні мешканців 
щодо НС
(1 – жахливо, 5 – 
відмінно)

Якість укриттів
(1 – жахливо, 5 – 
відмінно)

Доступність 
укриттів
(1 – жахливо, 5 – 
відмінно)

Індекс суспіль-
ної стійкості 
(1 – найнижча 
оцінка громади, 5 
– найвища оцінка 
громади)

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ НЕ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Харків-
ська область

3.2 2.68 2.68 4.05

Міська громада 2, Дні-
пропетровська область

3.61 2.70 2.67 3.78

Міська громада 3, Дні-
пропетровська область

4.27 3.66 3.61 3.3

Селищна громада, Іва-
но-Франківська область 

3.4 2.75 2.45 3.08

Середнє 3.62 2.95 2.85 3.55

Громада
Реагування влади на наслідки НС, де отримано найниж-
чі оцінки
(1 – жахливо, 5 – відмінно)

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Чернігівська область Перебої у подачі зв’язку (3.22)

Міська громада 1, Сумська область Перебої у подачі зв’язку (3.28)

Міська громада 2, Сумська область Ліквідація наслідків обстрілів (3.68)

Міська громада 3, Сумська область Ліквідація наслідків обстрілів (3.3)

Міська громада 1, Дніпропетровська область Перебої у подачі тепла (4.35)

Міська громада 1, Рівненська область Ліквідація наслідків обстрілів (3.50)

Міська громада 2, Рівненська область Ліквідація наслідків обстрілів (3.45)

Міська громада, Львівська область Перебої у подачі тепла (3.45)

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ НЕ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Харківська область -

Міська громада 2, Дніпропетровська область Перебої у подачі Інтернету (3.20)

Міська громада 3, Дніпропетровська область Перебої у подачі води (3.91)

Перебої у подачі Інтернету (3.91)

Селищна громада, Івано-Франківська область Не було досвіду обстрілів, тому оцінка не розраховувалася

12Джерело: побудовано на підставі звітів. Для громади Харківської області автор звіту не зазначив середні оцін-
ки реагування влади на наслідки НС, викликані війною. 

Таблиця 2. Реагування влади на наслідки НС, порівняння громад, середнє12
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Громада

Оцінка спроможності ОМС та комунальних підприємств 
для реагування на кризові ситуації за людськими ресур-
сами
(1 – жахливо, 5 – відмінно)

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Чернігівська область 3.3

Міська громада 1, Сумська область 3.14

Міська громада 2, Сумська область 3.46

Міська громада 3, Сумська область 3.36

Міська громада 1, Дніпропетровська область 3.85

Міська громада 1, Рівненська область 3.69

Міська громада 2, Рівненська область 4.31

Міська громада, Львівська область -

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ НЕ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Харківська область 4.06

Міська громада 2, Дніпропетровська область 3.6

Міська громада 3, Дніпропетровська область 3.5

Селищна громада, Івано-Франківська область 3.5

13Джерело: побудовано на підставі звітів. У звіті міської громади Львівської області не було наведено середнє 
значення цього показника через невелику кількість респондентів серед представників ОМС. Червоний колір 
вказує на погану оцінку спроможності громади, жовтий – на посередню, зелений – на хорошу. Колір клітинці 
присвоюється наступним чином: 1) [1; 2,5) – червоний колір; 2) [2,5; 3,5) – жовтий колір; 3) [3,5; 5] – зелений колір.

Таблиця 3. Оцінка спроможності ОМС та комунальних підприємств для реагування на кризові 
ситуації за людськими ресурсами, середнє13
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Таблиця 4. Представники бізнесу, яких влада або не долучала до вирішення проблеми, або 
вони зазначали, що їх ця проблема не стосується, %14

організація 
цивільної 
безпеки і 
оборони

забез-
печення 
мешканців 
продуктами 
харчування 
та речами 
першої не-
обхідності

забез-
печення 
функціо-
нування 
критичної 
інфра-
структури

інтеграція 
ВПО

кібербез-
пека

надання 
транспорту 
у випадку 
необхідно-
сті евакуа-
ції насе-
лення

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Черні-
гівська область

56 36 56 52 76 64

Міська громада 1, Сум-
ська область

50 50 60 55 75 45

Міська громада 2, Сум-
ська область

45.84 25 37.5 29.17 54.16 45.84

Міська громада 3, Сум-
ська область

75 70 85 80 100 90

Міська громада 1, Дні-
пропетровська область

0 0 33,3 22,2 94.4 27.8

Міська громада 1, Рів-
ненська область

66.6 66.6 66.6 0 66.6 0

Міська громада 2, Рів-
ненська область

33,3 20 46.6 46.6 46.7 40

Міська громада, Львів-
ська область

- - - - - -

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ НЕ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Харків-
ська область

23.08 23.07 38.46 30.77 76.93 46.15

Міська громада 2, Дні-
пропетровська область

85 75 95 55 100 85

Міська громада 3, Дні-
пропетровська область

31.6 26.3 21.1 26.3 47.4 31.6

Селищна громада, Іва-
но-Франківська область 

11 11 11 11 67 22

14Джерело: побудовано на підставі звітів. У звіті міської громади Львівської області не було наведено відповідних 
відсотків через малу кількість респондентів зі сторони бізнесу. Окремо варто зазначити, що частки представлені 
у звіті розраховувалися по відношенню загальної кількості респондентів в опитуванні,. Червоний колір вказує 
на низький рівень залучення бізнесу до вирішення проблем громади, жовтий – на посередній рівень, зелений – 
на досить високий рівень залучення бізнесу до проблем громади. Колір клітинці присвоюється наступним чином: 
1) [0; 33) – зелений колір; 2) [33; 66) – жовтий колір; 3) [66; 100] – червоний колір.
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Таблиця 5. Представники ГО, яких влада або не долучала до вирішення проблеми, або вони 
зазначали, що їх ця проблема не стосується, %15

організація 
цивільної 
безпеки і 
оборони

забез-
печення 
мешканців 
продуктами 
харчування 
та речами 
першої не-
обхідності

забез-
печення 
функціо-
нування 
критичної 
інфра-
структури

інтеграція 
ВПО

кібербез-
пека

надання 
транспорту 
у випадку 
необхідно-
сті евакуа-
ції насе-
лення

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Чер-
нігівська область

62.5 43.8 43.8 37.6 68.8 56.3

Міська громада 1, 
Сумська область

60 52 64 60 84 72

Міська громада 2, 
Сумська область

50 50 50 50 100 50

Міська громада 3, 
Сумська область

60 60 60 50 70 70

Міська громада 1, 
Дніпропетровська 
область

- - - - - -

Міська громада 1, 
Рівненська область

80 80 80 40 60 60

Міська громада 2, 
Рівненська область

16.7 66.7 33.4 16.7 50 66.6

Міська громада, 
Львівська область

- - - - - -

ГРОМАДИ, ДЛЯ ЯКИХ СТІЙКІСТЬ НЕ ВИЗНАЧЕНО ПРІОРИТЕТНОЮ ПОТРЕБОЮ

Міська громада, Хар-
ківська область

27.27 18.18 18.18 0 18.18 18.18

Міська громада 2, 
Дніпропетровська 
область

5,3 10.6 5.3 21.1 52.7 10.6

Міська громада 3, 
Дніпропетровська 
область

55 33 55 55 66 55

Селищна громада, 
Івано-Франківська 
область 

20 20 20 0 60 40

15Джерело: побудовано на підставі звітів. У звітах міської громади 1 Дніпропетровської області та міської грома-
ди Львівської області в опитуванні взяла участь дуже мала кількість представників ГО, тому відсотки не наведе-
ні. Червоний колір вказує на низький рівень залучення ГО до вирішення проблем громади, жовтий – на посеред-
ній рівень, зелений – на досить високий рівень залучення ГО до проблем громади. Колір клітинці присвоюється 
наступним чином: 1) [0; 33) – зелений колір; 2) [33; 66) – жовтий колір; 3) [66; 100] – червоний колір.
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Таблиця 6. Узгодженість оцінок сфер серед мешканців, представників громадських організацій 
та представників бізнесу16

Громада Меканці|Бізнес Мешканці|ГО Бізнес|ГО

Міська громада 1, Сумська область 0.81 0.86 0.78

Міська громада 2, Сумська область 0.90 0.80 0.86

Міська громада 3, Сумська область 0.81 0.84 0.70

Міська громада, Чернігівська область 0.86 0.77 0.70

Міська громада 2, Дніпропетровська 
область 

0.65 0.92 0.61

Міська громада 1, Дніпропетровська 
область 

0.50 0.45 0.23

Міська громада 3, Дніпропетровська 
область 

0.88 0.80 0.66

Міська громада, Харківська область 0.58 0.60 0.78

Селищна громада, Івано-Франківська 
область

0.06 0.15 -0.04

Міська громада 2, Рівненська область 0.94 0.75 0.79

Міська громада 1, Рівненська область 0.75 0.81 0.73

Міська громада, Львівська область -0.17 0.37 0.55

16Джерело: побудовано на підставі звітів. таблиці наведені значення коефіцієнту кореляції Пірсона усереднених 
оцінок відповідних стейкголдерів. Чим більше значення наближається до 1, тим сильніше збігаються оцінки. 
Оцінки розраховані на підставі відповідей на питання «Оцініть, будь ласка, рівень якості таких послуг та сфер у 
Вашому місті». Питання містили наступні варіанти відповідей: 1 – Жахливо; 2 – Погано; 3 – Середньо; 4 – Добре; 
5 – Відмінно. Усереднена оцінка є середнім арифметичним числових кодів відповідей відповіних стейкголдерів 
у громаді.


